RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS
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VALI PRESS pakkumuse edukaks tunnistamise, Osaiihingu
VALI PRESS kuvalifitseerimise ja korvaldamata jdtmise
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Menetlusosalised Vaidlustaja, Osaiihing Joon, esindajad vandeadvokaat Kadri
Harginen ja vandeadvokaat Mario SGrm
Hankija, Eesti Maaiilikool, esindaja Kért Kirsimagi
Kolmas isik, Osaiithing VALI PRESS, esindaja advokaat
Sven Lass

Vaidlustuse ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS! § 197 1g 1 p-i 5ja § 198 1g 1 alusel

1. Rahuldada Osaiihingu Joon vaidlustus ja tunnistada kehtetuks:

1) Eesti Maaiilikooli finantsjuhi 16.09.2025 korralduses nr 1-9.FD/106 tehtud
otsused liikata tagasi Osaithingu Joon pakkumus ja tunnistada edukaks
Osaiithingu VALI PRESS pakkumus;

2) Eesti Maaiilikooli finantsjuhi 26.09.2025 korraldus nr 1-9.FD/110 Osaiihingu
VALI PRESS kvalifitseerimise ja korvaldamata jiatmise osas.

2. Moista Eesti Maaiilikoolilt Osaiihingu Joon kasuks vilja tasutud riigiloiv 640
eurot ja esindajate tasu 3374 eurot kiibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

! riigihangete seadus



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 29.07.2025 avaldas Eesti Maaiilikool (edaspidi Hankija) riigihangete registris avatud
hankemenetlusena 1dbi viidava riigihanke ,,Triikiteenuste hange 2025-2028* (viitenumber
297997) (edaspidi Riigihange) hanketeate.

Riigihanke tulemusena solmitakse raamleping {ihe pakkujaga.

2. 26.09.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Osaiihingu Joon (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija 16.09.2025 otsustele liikata
tagasi Osaiithingu Joon pakkumus ja tunnistada edukaks Osatihingu VALI PRESS pakkumus
ning 26.09.2025 otsustele kvalifitseerida ja jitta korvaldamata Osaiihing VALI PRESS
(edaspidi ka Kolmas isik).

3. Vaidlustuskomisjon teatas 06.10.2025 kirjaga nr 12.2-10/219 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse l4bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 14.10.2025 ja neile vastamiseks kuni 21.10.2025.

Vaidlustuskomisjoni poolt méédratud esimeseks téhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja, teiseks tahtpaevaks Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Osaiihing Joon, pdhjendab taotlusi jairgmiselt.

4.1. Hankija teavitas 16.09.2025 Vaidlustajat riigihangete registri vahendusel tema
pakkumuse tagasiliikkamise pohjendustest (edaspidi Pohjendused).

Ariregistrist néhtub, et Kolmandal isikul on ajatamata maksuvdlg. Selle selgitamise kohustus
on Hankijal.

4.2. Pohjendusest ndhtub, et Hankija on Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamist eesktt
pohjendanud pdhjendamatult madala maksumusega (RHS § 115). Millisel konkreetsel RHS
§-s 115 sétestatud alusel Hankija selle jarelduse teinud on, POhjendustest ei nédhtu.

Pohjendustest ei selge, millise Riigihanke alusdokumendi (edaspidi RHAD) tingimusega
Vaidlustaja pakkumus véidetavalt vastuolus on.

4.3. Hankija véidab, et hindamiskriteeriumi ,,Kujundaja tunnitasu® puhul ei ole Vaidlustaja
arvestanud riiklike miinimumtasu nouetega.

4.3.1. Otsusest ega Pohjendustest ei selgu, kas Hankija on Vaidlustaja pakkumuse tagasi
liikkanud nt RHS § 115 Ig 8 alusel voi Ig 9 alusel. Kuivord Pohjendustes esitatud motted ndivad
viitama sellele, et on Hankija soovinud Vaidlustaja pakkumust tagasi liikata RHS § 115 1g 9
alusel, siis kisitleb Vaidlustaja esmalt kiisimust, kas Hankija sai sellel alusel Vaidlustaja
pakkumuse tagasi liikata.

Lahtudes o&iguskirjanduses ning haldus- ja kohtupraktikas viljendatust, lasub Hankijal
kohustus pakkumus RHS § 115 Ig 9 alusel tagasi liikata siis, kui pakkumuse madala
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maksumuse ja nt toddiguse valdkonda reguleerivate sitete eiramise vahel on pdhjuslik seos.?
Pakkumuse pohjendamatult madal maksumus olema tingitud mh t66diguse valdkonda
reguleerivate sitete eiramisest.® Loppastmes tihendab eeltoodu, et Hankija peab tuvastama
vihemalt pohjusliku seose pakkumuse madala maksumuse ja t660iguse rikkumise vahel.

Vaidlustajale ei ole Pohjendustest mdistetav, kuidas Hankija on tuvastanud pohjusliku seose
Vaidlustaja pakutud kujundaja tunnitasu ning RHS § 115 1g 9 rikkumise vahel.

Lihtuvalt RHAD-st* hindas Hankija suuresti talle pakutavate teenuste maksumusi —
triikiteenuste kogumaksumust ning kujundaja ja kiiljendaja tunnitasu.

See, millise tunnihinnaga soostub mistahes pakkuja Hankijale teenust osutama, ei iitle
iseenesest midagi selle kohta, millist tootasu pakkuja tootajatele, sh kujundajale tasub. Ka ei
nihtu RHAD-st, et Hankija telliks teenust kujundajalt, vaid raamleping ja selle alusel
sOlmitavad hankelepingud on Hankija ja pakkuja vahel. Seega osutab Hankijale
kujundusteenust 10ppastmes pakkuja, mitte aga pakkuja voimalikuks to6tajaks olev kujundaja
vOi muu spetsialist.

Ka ei nihtu RHAD-st, et Hankija oleks hindamiskriteeriumite kaudu soovinud reguleerida
pakkujate tootajate tootingimusi, sh todtasu.

Hankija ei saanud Vaidlustaja pakutud kujundaja tunnitasu pinnalt tegelikult teha mistahes
jareldusi selle kohta, kuidas Vaidlustaja tdidab nt to0digusest tulenevaid kohustusi ega jouda
ka jérelduseni, et Vaidlustaja pakkumuse soodne maksumus pohineks sellel, et Vaidlustaja
rikub nt t660iguse norme.

Vaidlustaja palgal ei ole tdistodajaga kujundajaid, Vaidlustaja tellib valdava osa
kujundusteenusest teistelt ettevotjatelt sisse. Vaidlustaja spetsialistid ei toota ka tunnitasu
pohiselt ning Vaidlustaja tootajate keskmine tootasu oli nt 2023-2024. majandusaastal ca 2050
eurot. See, millistel tingimustel tellib Vaidlustaja kujundusteenust teistelt ettevotjatelt, ei
puuduta samamoodi mitte kuidagi seda, millist to6tasu Vaidlustaja oma to6tajatele tasub.

Vaidlustaja spetsialistid ei tdida ainult {ihe telljja tellimusi, nt to6taja, kelle tiheks tilesandeks
on ka kujundus, teostab triikiettevalmistuse raames iihe kuu jooksul iile 600 erineva t66. Ka
ei hoia Vaidlustaja ega iikski teine valdkonnas tegutsev ettevdtja toGtajaid palgal iliksnes
mistahes hankijale teenuse osutamiseks.

Praktika, mida Hankija etteheidetest voiks vilja lugeda, tdhendaks sisuliselt seda, et pakkujad
peaksid iga tellija tellimuse jaoks méératlema eraldi spetsialistid, kes osutavad teenuseid
ainult sellele tellijale, sealjuures raamlepingu olemusest tulenevalt isegi teadmata seda, kas ja
kui palju teenuseid ettevdtjalt 10ppastmes tellitakse. Niimoodi iikski pakkuja
majandustegevust ei teosta.

Kui Vaidlustaja otsustas Hankijale ,,Kujundaja tunnitasuks® pakkuda sellist hinda nagu
pakkumuses esitatud, siis see on Vaidlustaja kalkuleeritud majanduslik otsus. Liiatigi on

2Vt RHS kommentaarid § 115/72.

3 Vrd VaKo 116-23/265056, p 8.4.1.

4Vt nt RHAD

,Lisa 3 Pakkumuse maksumuse ja tarneaja_hindamise tabel®.
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Hankija tehnilises kirjelduses ise selgitanud, et kujundus- ja kiiljendusteenuse tellimine ei ole
igapdevane — Triikiteenus voib sisaldada ka kujundus- ja kiiljendusteenust, mida tellitakse
peamiselt siis, kui on vajalik juba olemasolevat kujundust, dokumenti voi teksti kas tdiendada
Vvoi parandada kvaliteetse triikise saamiseks.>

See tdhendab, et mistahes pakkuja, sh Vaidlustaja, kujundusteenuse kulud ei moodusta
tulevastes hankelepingutes kuigi suurt osa kdigist tellitavate teenuste kuludest. Nonda selgitas
Vaidlustaja Hankijale riigihangete registri teabevahetuses sedagi, et ka kujunduse puhul on
Vaidlustaja toovahendeid automatiseerinud, mis hoiab oluliselt kokku kujunduse ajakulu.

RHAD-st ei ndhtu ka ristsubsideerimise keeldu, millele viitab Hankija P&hjendustes.
Vaidlustajal oleks vihemalt teoreetiliselt voimalik kasutada ka ristsubsideerimise argumenti.
Kiill aga ei tdhendaks ristsubsideerimine isegi teoreetilise argumendina seda, et Vaidlustaja
tasub oma spetsialistidele miinimumpalgast vdiksemat tasu.

Kui Hankija pole suutnud pdhjuslikku seost pakkumuse ithe komponendi maksumuse ja
viidetava RHS § 115 1g 9 rikkumise vahel tuvastada, siis on Hankija otsus tiksnes oletuslik.
Ebakohaste oletuste najal ei ole tihegi pakkumuse tagasiliikkamine diguspirane.

4.3.2. Hankijal saab tekkida alapakkumuse kahtlus vaid siis, kui pakkumuse maksumus
tervikuna on ebatavaliselt madal, mitte aga siis, kui anomaalselt madal on mdni iiksik
ithikuhind kogu hinnapakkumuses.

Arvestades hindepunkte, mille neli esimest pakkujat hindamiskriteeriumite pdhjal saaks —
100, 94,3 ja 93,4 ja 85,2, siis vaevalt saaks Riigihankes iildse rddkida sellest, et Vaidlustaja
pakkumuse maksumus saaks tervikuna olla ebatavaliselt madal ning kaasa tuua Hankija
kontrollikohustuse RHS § 115 alusel. Ka ei ole Vaidlustaja pakkumuse maksumus madalaim
olulisima hindamiskriteeriumi (triikkiteenuste kogumaksumuse) osas.

Kuivord Hankija kontrollimenetlust siiski alustas, siis ta pidi sellega ka kuhugi joudma.
Hankija poordus riigihangete registri teabevahetuses Vaidlustaja poole iildsonalise sooviga
selgitada esitatud pakkumuses toodud hindadega teenuse osutamise voimalikkust (arvestades
mh  kohustuslikku téotasu alammddra) ja pohjendada esitatud pakkumuse madalat
maksumust.

Vaidlustajal oli keeruline mdista, millele ta oma vastuses peaks Hankija arvates keskenduma.
Sellele vaatamata vastas Vaidlustaja Hankija piringule nagu sel hetkel oskas ning selgitas
sedagi, kuidas Vaidlustajal on kujundusteenus korraldatud.

Igal juhul ei ndhtu Pohjendustest, et Hankija oleks asunud seisukohale, et Vaidlustaja talle
selgitust ei esitanud, vaid POhjendustes esitatud kriitika keskendub Vaidlustajale hoopis
kiisimusele sellest, kas Vaidlustaja kasutatavad to6vahendid Hankija ettekujutusele vastavad.

Kokkuvdttes ei ndhtu vdhemalt Pohjendustest, et Hankijal oleks olnud alust Vaidlustaja
pakkumus tagasi liikata RHS § 115 Ig 8 alusel.

>Vt RHAD Lisa_1_Tehniline kirjeldus
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4.3.3. Pohjendustes on vididetud, et ,,Erinevate sisudega pakkumuste vordlemine moonutab ka
konkurentsi “. Vaidlustajale pole mdistetav, mida Hankija on tépselt piitidnud edasi anda.

Riigikohus asus kohtuasjas 3-20-924 seisukohale, et pakkumuse maksumus tuleks RHS § 3 p
3 alusel lugeda pohjendamatult madalaks, kui pakkumuse alusel hankelepingu sdlmimine
kahjustaks konkurentsi, milleks kohus pidas ennekdike Euroopa Liidu toimimise lepingu art
102 vdi KonkS § 16 rikkumist.®

Problemaatika sellest, kas moni pakkumus ,, konkurentsi moonutab“ voi on konkurentsi
kahjustav, ei ole aga tunnetuslik. Igal hankija otsusel vdi toimingul peab olema 16ppastmes
seaduslik alus. Hankija tunnetus ,, konkurentsi moonutamisest ei saa eksisteerida viljaspool
oigusruumi ega olla hankija otsuse diguslikuks aluseks voi pohjenduseks, kui alus pakkumust
tagasi liikata konkurentsi kahjustamise voi ,,moonutamise” eest ei tulene Idppastmes
seadusest.

Hankija ei ole tuvastanud, et Vaidlustaja oleks turgu valitsev ettevotja KonkS § 13 mottes.
Euroopa Liidu toimimise lepingu art 102 voi KonkS § 16 rikkumist ei saa toime panna
ettevotja, kes pole turgu valitsev.” Ukski muu Eesti digusakt ei nie ette, et mingi muu tegevus
saaks olla konkurentsi kahjustav voi ,, konkurentsi moonutav*, vilja arvatud keelatud
kokkulepe KonkS § 4 tihenduses, millele Hankija pole ka viidanud. Seega on Hankija
pohjendused ,, konkurentsi moonutamisest“ antud juhul sootuks digusvélised kontseptsioonid.

4.4. Pdhjendustes pole viidatud ainsalegi RHAD tingimusele, millele Vaidlustaja pakkumus
el vasta.

Ilmselt ei sobi Hankijale Vaidlustaja to0vahendid, sh teenuste automatiseerimine ja
tehisintellekti kasutamine.

Vaidlustaja arvates on ilmne, et sellist tingimust, millele mittevastavust Hankija pohjendab,
RHAD-s ei ole. Pakkumus saab vastata ja ka mitte vastata ainult tingimustele, mille Hankija
on vastavustingimustena seadnud. Vaidlustaja on esitanud pakkumuses kujundaja tunnitasu,
vastupidiselt sellele, mida védidab Hankija. Seda, kuidas ja milliste todvahenditega pakkuja
kujundaja abil teenust osutab, ei ole Hankija RHAD-s iildse reguleerinud.

4.5. Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.5.1. Hankija etteheited olid suunatud Vaidlustaja toovahenditele, kuid see ei asenda siiski
vastust kiisimusele, et millise RHAD sittega ja kuidas oli Hankija kujundamisel kasutatavaid
toovahendeid ja protsesse siis reguleerinud.

Hankija leiab, et Vaidlustaja pakkumus voi siis pigem Vaidlustaja poolt teabevahetusest antud
selgitus oma todvahenditest ja protsessidest, on vastuolus hindamiskriteeriumiga ,,Kujundaja
tunnitasu®. Veelgi tidpsemalt viéljendudes ndib Hankija seisukoht olema, et Vaidlustaja
pakkumus on vastuolus sonaga ,,kujundaja®.

Sellel Hankija argumentatsioonil on aga kolm peamist puudust:

6 RKHKo 3-20-924, p 23.
7 Vrd RKHKo 3-19-509, p 15.
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1) hindamiskriteeriumi nimetus ,,Kujundaja tunnitasu, ei ole oma olemuselt ega sisult
tehnilise kirjelduse ndue ega muud tiiiipi vastavustingimus;?

2) isegi kui asuda teoretiseerima selle iile, et kas ,,Kujundaja tunnitasu* saaks mingitel
tingimustel olla pakkumuse vastavusega seotud, siis selline kiisimus voiks tdstatuda
nditeks siis, kui hindamiskriteeriumiga seonduks moni konkretiseeritud tingimus,
millele pakkumus nt ei vastanud. Vaidlust ei saa olla aga selle iile, et Vaidlustaja esitas
pakkumuse maksumuse ning esitas selle digesti;

3) Hankija ei ole oma vastuses vaidlustusele esitanud mingit arusaadavat ja usutavat
selgitust sellest, kuidas sonad ,,Kujundaja tunnitasu“ on seotud etteheidetega
Vaidlustaja protsessidele ja toomeetoditele. Jddb arusaamatuks, kuidas nendest
sonadest tekib tingimus, et pakkuja ei tohi nt oma teenuse osutamise protsessi
automatiseerida ja kasutada mh tehisintellekti rakendusi ja voimalusi.

Hankija modnab, et RHAD-s ei esine sonaselgelt keeldu asendada inimt66joud Al-ga, iiritades
sellega maskeerida tdsiasja, et puudub vastavustingimus, millele mittevastavust saaks isegi
teoreetiliselt Vaidlustajale ette heita. Vaidlustaja ei ole Hankijale ju isegi vditnud, et ta
kujundamist ja kujundaja tunnitasu ei paku.

Hankija ei viita thelegi RHAD tingimusele, millest selline selge ja konkreetne
vastavustingimus tuleneb. Hankija véidab, et ta on selgelt hanke alusdokumentides soovinud,
et teenuse osutamisele oleks kaasatud reaalsed inimesed |...], ilmselt viidates siinjuures
hindamiskriteeriumis kasutatud sonale ,.kujundaja“, kuid isegi kui siinkohal oleks tegu
vastavuse tingimusega, ei ndhtu sellestki sonast, et milliste tdovahendite kasutamine oli siis
keelatud.

RHAD-s pole selliseid tingimust, millele mittevastavust Hankija Vaidlustaja pakkumusele ette
heidab. Kui Hankija soovis, et kujundusteenust tuleks talle osutada kindlasti mingil
konkretiseeritud moel, siis oleks Hankija pidanud need kiisimused ka RHAD-s konkreetselt
ja selgelt reguleerima.

4.5.2. Seda, milliseid ebamdistlikke riske voiks Hankijale Vaidlustaja pakkumuse maksumus
kaasa tuua, pole Hankija usutavalt siiani selgitanud, kuna Hankija ei ole tegelikult neid riske
isegi vélja selgitanud.

4.5.2.1. Isegi kui ldhtuda Hankija seisukohast, et kahtlus pakkumuse maksumuse
pohjendatuses saaks tekkida ka liksikute komponentide 16ikes, siis tuleks hinnata seda, milline
on teenuse maht ja kas selle teenusega seotud maht saaks kuidagi tulevaste hankelepingute
taitmist ohustada. Kujundusteenus ei ole Riigihanke peamine ese ning see viljendub juba
Hankija poolt tehnilises kirjelduses sitestatust, rddkimata tosiasjast, et Hankija on
kujundusega seotud hindamiskriteeriumile omistanud osakaalu 15.

Seega, kui Hankija oleks kohaselt RHS § 115 eeldusi kohaldanud ja asunud pakkumuste
maksumuse pohjendatust hindama korrektse standardi (maksumuse terviku) alusel, oleks meil
see vaidlus iiletildse olemata olnud.

4.5.2.2. Toendoliselt ei saa menetlusosaliste vahel vaidlust olla selles, et tegemist on teenuste
Riigihankega ja teenus, mida Hankija peamiselt soetab on triikiteenus, millega vdivad

8 Vrd VaKo 187-23/268592, p 8.5.
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kaasneda mh kujundus- ja kiiljendusteenused. See, et Hankija vdidab sdnadele ,, Kujundaja
tunnitasu‘ tuginedes, et ta tegelikult tellib kujundusteenust hoopis tliksikult kujundajalt, ei ole
aga lihegi RHAD tingimusega seostatud, radkimata sellest, et selline tdlgendus oleks kuidagi
loogiline voi seadusega kooskolas.

Hankija on hindamiskriteeriumid iiles ehitanud ndnda, et triikiteenust soovib Hankija hinnata
kogumaksumuse alusel ja kujundus- ja kiiljendusteenuseid tunnihinna maksumuse alusel. See
on ka arusaadav, vottes arvesse, mis on Riigihanke peamine ese.

4.5.2.3. Hankija tolgendab enda seatud hindamiskriteeriumit nii, et ,,Kujundaja tunnitasu* on
hoopis tdotasu, mida pakkuja peab kujundajale tasuma.

Vaidlustaja saab Hankija argumentidest aru jargmiselt:
1) ,Kujundaja tunnitasu* peab olema suurem kui kehtiv miinimumtasu méér tootajale;’
2) Hankija ei ole RHAD-s siitestanud, et kujundaja peab olema pakkuja todtaja; '
3) teenuse osutamisele peab kaasama ,, péris inimesed ;!
4) ristsubsideerimine ei olnud Riigihankes keelatud;'?
5) ristsubsideerimine oli keelatud Tartu Ringkonnakohtu tdlgenduse alusel kohtuasjas 3-
24-2525;13
6) Hankija ei ndua endale privaatkujundajat,'* aga:
7) kujundaja ei tohi teha mitut asja korraga ega mitut t66d korraga;'®
8) ega teha korraga t66d mitmele tellijale.'®

Vaidlust ei saa olla selles, et RHAD-s ei olnud ristsubsideerimise keelatuse voi lubatuse kohta
midagi sétestatud. Prevaleeriva Eesti kohtupraktika kohaselt tuleb sellisel juhul jireldada, et
ristsubsideerimine oli lubatud.!” Isegi kui Tartu Ringkonnakohtu lahendist (kohtuasi 3-24-
2525) tuleneks iildistatult ristsubsideerimise keeld sisuliselt koigi teenuste puhul, siis polnud
sellist piirangut sétestatud RHAD-s. Kuna selline sdnaselge piirang puudus, siis ei saanud
Hankija ka sellele negatiivse otsuse tegemisel tugineda.

 Vt hankija vastuse p 2.3.1: Kiill aga ei saa eitada vajadust katta teenuse maksumuse hinnas mh kujundaja
téotasu, mis peab olema siiski kooskolas kehtivate téooigusnormidega.

10Vt hankija vastuse p 2.3.1: Kuna riigihanke alusdokumendid ei scitestanud nouet, et kujundaja peab olema
pakkuja toétaja.

'Vt hankija vastuse p 2.3.1 [...] teenuse osutamisele peab kaasama pdiris inimesed [ ...].

12 Vt hankija otsuse pohjendused: Tegemist ei ole ka ristsubsideerimise olukorraga, mille kasutamine ei ole
varasema oiguspraktika kohaselt keeltaud. (kirjapilt muutmata).

13 Vit hankija vastuse p 2.3.1: Viide, et vaidlustajal on digus katta t66joukulu ristsubsideerimise teel teistest
allikatest, ei ole kooskolas RHS § 115 Ig 9 sisuga. Tartu Ringkonnakohus leiab oma 17.01.2025 haldusasjas
nr 3-24-2525 tehtus otsuse punktis 98, et RHS § 115 Ig 9 kujutab endast selgesonalist keeldu, mistottu on selle
eesmdrgiks vdlistada ka normi né tiihjakstolgendamine, mida voimaldaks to6joukulude osas ristsubsideerimise
lubamine.

14Vt hankija vastuse p 2.3.1: Ning siinkohal ei ole oluline vaidlustaja utreering nagu néuaks hankija

endale mingit privaatkujundajat |...].

15 Vt hankija vastuse p 2.3.1: Pakkuja selgitused selle kohta, et kujundaja teeb mitut asja korraga, ei saa samuti
rahuldada hankijat.

16 Vt hankija vastuse p 2.3.1: Hankija ei soovi kujundaja t66tunni tasu eest kinni maksta teisele tellijale tehtavat
tood (korraga mitmele jne) ja [...] kuna kujundaja tegeleb korraga mitme téoga.

17Vrd RKHKo 3-20-924, p 22.
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Kuna Hankija viitel ei olnud ndudnud, et pakkujal peaks kujundajad palgal olema, siis vdisid
pakkujad ldhtuda sellest, et tellivad vajaliku kujundusteenuse alltodvotjatelt. Kui Hankija
niitid argumenteerib, et pakutav kujundusteenuse tunnihind peab mingil pdhjusel olema
korgem kui kehtestatud tunnitasu miinimummadir, siis olustikus, milles pakkujal polegi
kujundajat ja ta tellib selle teenuse sisse, ei saa asuda viditma, et pakkuja maksab alltoovotja
kujundajale palka.

4.5.3. Hankija on asunud véitma, et ta voib pakkumuse tagasi lilkkata mh ka selle tottu, kui
pakkumused ei ole omavahel vorreldavad. Viidetega Tartu Ringkonnakohtu lahendile
kohtuasjas 3-24-2525 viéidab Hankija I6puks lausa seda, et sellised pakkumused on
konkurentsi kahjustavad.

Uusimas oOiguskirjanduses on lahendit 3-24-2525 kritiseeritud, kuivord selles esitatud
arutluskéik tolgendas tiihjaks koik muud ristsubsideerimist lubavad lahendid, mille osas oli
Riigikohus aga andnud suunise ristsubsideerimise iildise lubatavuse kohta.'®

4.5.4. Hankija ei ole oma vastuses vaidlustusele kuidagi selgitanud, et millise RHAD vdi
Oigusakti tingimusest tuleneb antud juhul Vaidlustaja pakkumuse konkurentsi kahjustav
iseloom. Kui Hankija késitlus peaks antud vaidluses prevaleerima, siis kahetsusvaérselt tekib
Eesti riigihangetes olustik, milles kdik hankijad voivad justkui pakkumusi tagasi liikkata
argumendil, et kuna tiks vdi teine pakkumus ei ole hankija arvates vorreldav, siis ta ,, kahjustab
konkurentsi . Vaidlustaja arvates ei ole Eesti ega Euroopa Liidu seadusandja selliseid aluseid
ette ndinud.

4.5.5. Kui Vaidlustaja oleks Hankija kiisimuse puhul aru saanud, et Hankija arvates on
kujundaja tunnitasu hoopis kujundaja palk, siis oleks Vaidlustaja juba vastuses Hankija
selgitusparingule selgitanud, et kuidas see ei ole isegi loogiliselt vdimalik. Samamoodi oleks
Vaidlustaja selgitanud veelgi tdpsemalt, kuidas on kujundusteenuse osutamine Vaidlustaja
juures korraldatud, sh sedagi, et Vaidlustajal ei ole enda palgal tdistooajaga kujundajaid ja
selle tarbeks kasutab Vaidlustaja alltoovottu.

Olustikus, milles Hankija teeb ebaloogilistel eeldustel pohinevaid ennatlikke jareldusi, ei saa
Vaidlustajale ka siiiiks panna, et Vaidlustaja ei taibanud too hetk neid asjaolusid selgitada. See
aga el tdhenda, et Vaidlustaja ei saaks nendele asjaoludele hiljem, sh vaidluse ajal tugineda,
kuivord ka kohtupraktikas on RHS § 115 kohaldamise osas leitud, et pakkuja saab isegi asja
arutamisel ringkonnakohtu menetluses esitada selgitusi ja toendeid kasvoi sellest kas ja kuidas
oma pakkumuse maksumust ristsubsideerib. '’

Vodimalust kdiki neid asjaolusid selgitada aga Hankija Vaidlustajale ju ei andnud, tehes hoopis
ebaloogilise jarelduse, et kujundaja tunnitasu on hoopis té6tasu, mida tédandja peaks tootajale
maksma ning, et Vaidlustaja pakkumus on vastuolus tingimustega, mida RHAD ettegi ei née.

5. Hankija, Eesti Maaiilikool, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Pohjendused Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamise kohta on esitatud finantsjuhi

18 Matteus, K ja Viljaots T. Riigihangete seadus kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura 2025. Paragrahv
115/78.

1Vt TInRKo 3-20-924, p 16-17.
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14.07.2025 korraldusega nr 1-9.FD/83 moodustatud komisjoni elektroonilises protokollis nr
414/83-1.%

5.2. Hankija kiisimus pakkujale selgitada pakkumuse maksumust

Vaidlustaja on pohjendatult kogu Hankija selgituse jatnud tdhelepanuta ning viitab ,,Kujundaja
tunnitasule* kui tihele hinnakomponendile, jittes tdenéoliselt teadlikult késitlemata asjaolu,
et tegemist on ka hindamiskriteeriumiga. Vaidlusalune , Kujundaja tunnitasu®“ ei ole
pakkumuse maksumuse sees olev hinnakomponent. ,,Kujundaja tunnitasu“ on eraldiseisev
kulu Hankija jaoks raamlepingu tditmisel ning Hankija ei pea ,,Kujundaja tunnitasu“ osas
selgitusi kiisides asuma analiitisima triikiste tiikihinda vms pakkumuse maksumuse sisu, kuna
selles osas Hankijal kiisimused puudusid. Hankija ei ole nous Vaidlustaja késitlusega
,Kujundaja tunnitasust®, mida peaks hindama pakkumuse kogumaksumuse sees.

Hankija jaoks on tegemist olulise kuluga, mida niitab Riigihanke iilesehitus, st ,,Kujundaja
tunnitasu® on seatud {iheks pakkumuste hindamise kriteeriumiks, see on olulise kaaluga ning
see ei saa kuidagi olla véljaspool RHS § 115 kohaldamisalast.

Hankija soovis pakkumuse kulukomponendina ja hinnatava niitajana mh pakkumuses néha
»Kujundaja tunnitasu, mis Vaidlustaja pakkumuses on 5,00 eurot. VV 19.12.2024.a
maiirusega nr 87 kehtestatud tunnitasu alammaéar 2025. aastal on 5,31 eurot, millele lisandub
33% sotsiaalmaksu ning todtuskindlustusmakse 0,8%, mis teeb td6andja kuluks iihes tunnis
7,10 eurot.

Hankija on oma kiisimuses ka selgelt viidanud ,, Kujundaja tunnitasu* ja kehtestatud
alampalga vastuolule ja palunud Vaidlustajalt selgitada esitatud pakkumuses toodud
hindadega teenuse osutamise voimalikkust (arvestades mh kohustuslikku tootasu alammddra)
ja pohjendada esitatud pakkumuse madalat maksumust. Millist tdiendavad seletust voi
tapsustavat kiisimust Hankija oleks pidanud veel lisama jatab Vaidlustaja selgitamata.

Hankija on seisukohal, et kiisimus oli esitatud piisava ja antud asjas ainuvoimaliku tdpsusega.

Kogumis on Vaidlustaja kisitlus Hankija digusest asuda kontrollima pakkumuse maksumuse
pohjendatust ning Hankija kohustustest sisustada alampalga méédraga seotud kiisimus
detailsemalt ebadige ja ei ole kooskdlas RHS-ga.

5.3. Vaidlustaja vastus Hankija kiisimusele

Hankija kiisimus on selge ning sellele, kuidas on t66 korraldatud saab vastata selgelt siiski
pakkuja, kes peab tagama raamlepingu tditmise ja teab eeldatavasti oma tookorralduse detaile.

Vaidlustuses viidatud teenuse sisseostmine, ristsubsideerimine vms ei olnud Vaidlustaja
vastuses vélja toodud. Esiteks viitas Vaidlustaja oma vastuses hinnastusmudelile, mida ta ei
avalda. Ning teiseks on Vaidlustaja selgitanud, et protsessid on automatiseeritud ning
kasutatakse véiiga suurel médral tehisintellekti rakendusi ja vdimalusi ning kahte toGtajat.

20 Kuna tegemist on hankija sisedokumendiga, milles vdib sisalduda erinevate pakkujate drisaladusi, siis palub
Hankija hoida komisjoni protokoll nr 414/83-1 teiste menetlusosaliste eest varjatuna
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Sellise vastusega sai Hankija otsuste tegemisel arvestada, edasised juristide poolt antud
selgitused ei saa olla midravaks Hankija otsuse kehtetuks tunnistamisel, kuna Hankija saab
oma otsused teha otsuse tegemise ajal teadaolevaid asjaolusid arvestades.

5.4. Hankija otsus

Hankija on teinud RHS § 114 1g 1, 1g 2, § 115 1g 1, lIg 8, Ig 9 alusel otsuse liikkata tagasi
Vaidlustaja pakkumus, kuna esitatud pakkumus ei vasta Riigihanke alusdokumentides
satestatud tingimustele ja on hankelepingu eset arvestades pohjendamatult madala
maksumusega (finantsjuhi 14.07.2025 korraldusega nr 1-9.FD/83 moodustatud komisjoni
elektroonilises protokollis nr 4-14/83-1 esitatud PShjendused).

Hankija mdonab, et tegemist oli ka Hankija jaoks kummalise olukorraga, mille lahendus vdib
olla vdhesel madral ebadnnestunud. Kuid véited selle kohta, et pakkumuse tagasiliikkamise
pohjused jdid Vaidlustajale arusaamatuks ning tegemist on seetottu ldbipaistmatu otsusega, ei
saa olla usutavad. Hankija on piisava pohjalikkusega selgitanud pakkumuses esinenud
vastuolusid.

5.5. Pakkumuse maksumuse pohjendatus

Hankija on asunud d&igustatult kontrollima Vaidlustaja pakkumuses esitatud ,,Kujundaja
tunnitasu® pohjendatust, kuna tunnitasu erines teistest pakkumustest minimaalselt 100% ning
tunnitasu on alla kehtestatud alampalga miéra. Vaidlustaja vastusest selgus, et pakkumuses ei
ole arvestatud sellega, et Hankija heaks teeb t66d kujundaja, Vaidlustaja kavatseb kasutada
toode tegemisel suurel madral tehisintellekti ning kujundaja tegeleb lisaks muudele asjadele
samal ajal ka vajaduspohiselt tehisintellekti t66 kontrollimisega.

Hankija on seadnud dokumendi ,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad” p-is 3
hindamiskriteeriumiks ,,Kujundaja tunnitasu® ja p-is 4 hindamiskriteeriumiks ,,Kiiljendaja
tunnitasu®, mdlemad kriteeriumid védrtusega 15. Seega on ebadige viita, et Hankija jaoks
tegemist ebaolulise osaga raamlepingust vOi tegemist on kulukomponendiga, mille
pohjendatuse kontrolli ei ole Hankijal digust ldbi viia.

Kujundaja t66 on teenuse juures oluline ning seda tellitakse vajadusel ka ilma triikiteenuseta
etriikiste jaoks, sellest tulenevalt on seatud ka vastava hindamiskriteeriumi vdértus eesmérgiga
tunnistada edukaks majanduslikult soodsaim pakkumus.

RHS § 115 Ig 8 annab hankijale diguse pakkumus tagasi liikkata, kui pérast vastusega tutvumist
on Hankija endiselt seisukohal, et pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal.
Vaidlustaja on esitanud selgitused pakkumuse maksumuse kujunemise kohta ning Hankija
hinnangul on pakkumuse maksumus endiselt pohjendamatult madal, kuna Vaidlustaja ei
kavatse raamlepingut tditja kujundaja (kelle t66tunni tasu pidi sisalduma pakkumuses) abiga,
vaid teenust osutab tehisintellekt. Seega joudis Hankija jareldusele, et pakkumuse maksumus
on pohjendamatult madal.

Hankija on seisukohal, et teenuse osutamisele peab kaasama péris inimesed, see on selgelt
tuvastatav ndudest esitada kujundaja to6tunni tasu ja mitte kujundustdode tasu.

Vaidlustaja selgitused selle kohta, et kujundaja teeb mitut asja korraga, ei saa samuti rahuldada
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Hankijat. Pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrolli eesmirk on tuvastada kas pakkuja
saab pakutud tasu eest tagada kvaliteetse lepingu tditmise. Hankija ei soovi ,,Kujundaja
tunnitasu“ eest kinni maksta teisele tellijale tehtavat t66d (korraga mitmele jne). To6tunni tasu
tasutakse konkreetselt Hankijale tehtud t66 eest. Vaidlustaja selline vdide annab kindlust
Hankija kahtlusele, et soovides Riigihanget voita, on pakkuja pakkunud ebareaalse to6tunni
tasu ja hilisemal lepingu tditmisel on tdendoline olukord, kus to6tundide maht kujuneb
oluliselt suuremaks (nt tavapdrase 4 tunni asemel kulub kujundajal aega 10 tundi, mis oleks
Hankijale kogumis kulukam), kuna kujundaja tegeleb korraga mitme to6ga. Sellisel juhul on
kiisimuse all pakkumuse tegelik soodsus ning ka teenuse kvaliteet, kuna kujundajal ei ole
voimalik Hankija vajadustega tegeleda. Ning siinkohal ei ole oluline Vaidlustaja utreering
nagu nduaks Hankija endale mingit privaatkujundajat, kiill aga ei soovi Hankija tasuda
tootunni eest, mille jooksul osutatakse teenust ka kolmandatele isikutele. Hankija eeldab, et
kujundaja to6tunni tasus sisaldub Hankijale tehtud t60, st arved esitatakse Hankija tellimuse
tditmiseks kulunud aja eest.

Hankija mddnab, et ei ole pakkumuse maksumuse hindamisel kiisinud vélja Vaidlustaja
tootajate toolepinguid vai teinud muid sarnaseid toiminguid. Kuna RHAD ei sdtestanud nduet,
et kujundaja peab olema pakkuja tootaja ning RHS-s ei ole sdtestatud Hankijale kohustust
asuda tuvastama pakkumuse tditmisele kaasatavate isikute toosuhteid (seda ka maksumuse
pohjendatuse tuvastamisel), siis selliseks tegevuseks puudus ka vajadus. Kiill aga ei saa eitada
vajadust katta teenuse maksumuse hinnas mh kujundaja tootasu, mis peab olema siiski
kooskodlas kehtivate t60digusnormidega. Hankija hinnangul ei saa 5,00 euro suuruses
tunnitasus sisalduda kujundaja to6tasu, mis oleks 1) vastavuses kehtivate to60igusnormidega
(alla kehtestatud miinimumtasu mééra) ja 2) kooskdlas RHAD-ga (viide, et Vaidlustajal on
Oigus katta to6joukulu ristsubsideerimise teel teistest allikatest, ei ole kooskdlas RHS § 115
lg 9 sisuga).

Tartu Ringkonnakohus leiab oma 17.01.2025 haldusasjas 3-24-2525 tehtus otsuse p-is 98, et
RHS § 115 1g 9 kujutab endast selgesonalist keeldu, mistdttu on selle eesmaérgiks vilistada ka
normi nd tlihjakstdlgendamine, mida voimaldaks t66joukulude osas ristsubsideerimise
lubamine. Kohtu hinnangul ei sisalda RHS § 115 Ig 9 hankija kaalutlusdigust, vaid kohustust
keeluga vastuolus olev pakkumus tagasi liikata ning tegemist on imperatiivse seadusliku
kohustusega. Ringkonnakohtu hinnangul ei ole iihemottelise keelu tdttu lubatud votta
pakkumuse sotsiaal- vOi to00iguse sidtetega vastuolu korral arvesse vodimalikku
ristsubsideerimist pakkumuse teiste osadega ega pakkuja hankelepingu vilise
majandustegevusega.

Tulenevalt eeltoodust, on Hankija seisukohal, et RHS § 115 kohane kontroll oli antud juhul
oigustatud, pakkuja ei ole veenvalt selgitanud oma vdimalusi osutada kvaliteetset kujundaja
teenust hinnaga 5,00 eurot tunnis, milles peavad mh kajastuma ka t66joukulud, mille
ristsubsideerimine on keelatud. Hankija on digesti tuvastanud, et pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal.

5.6. Pakkumuse vastavus

Vaidlustuses esitatud kiisimus, et millise RHAD sidttega on vastuolus tehisintellekti abil
teenuse osutamine, on Hankija vastanud oma otsuse pohjendustes. RHAD on registris
avalikustatud dokumendid kogumis, st tehniline kirjeldus ei ole ainus dokument, mis kajastab
Hankija vajadusi ja Riigihanke eesmirke. Tehnilise kirjelduse kohaselt tellitakse kujundustoid
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nii koos kui ka ilma triikiteenuseta ning dokumendis ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
nditajad“ p-is 3 on esitatud ,,Kujundaja tunnitasu® vairtusega 15, st Hankija soovib
raamlepingu alusel tellida mh kujundaja t66d.

Hankija méonab, et RHAD-s ei esine sonaselget keeldu asendada inimt66joud Al-ga, kuid 1)
Hankija on sonastanud hinnatavad niitajad selgelt inimt66jouga ning 2) kahtluse korral oleks
pakkujal olnud voimalus esitada Hankijale vastav ettepanek voi tdpsustav kiisimus.

Hankija ei suuda tdnasel pieval mitte kuidagi samastada kriteeriumit ,,Kujundaja tunnitasu*
Al teenuse ostmise sooviga. Oma otsuse pohjendatustes Hankija sellele ka viitas. ,,Kujundaja
tunnitasu“ ei ole samastatav ,,Kujundustddde tunnitasuga™. Hankija on selgelt RHAD-s
soovinud, et teenuse osutamisele oleks kaasatud reaalsed inimesed, kellega koostdds valmivad
Hankija jaoks vajalikud ja kvaliteetsed ning védrtust kandvad triikised.

Tegemist ei ole selgituste abil esialgsete tingimiste muutmisega, kuna pakkujal oli kohustus
esitada andmed kujundaja tunnitasu kohta.

Hankija m66nab, et oleme {ihiskonnana teel sellise lahenduse poole ning hankijad peavad oma
vajadusi asuma mh kirjeldama ka viitega reaalinimestele, kuid tina veel ei ole Eesti
Maaiilikooli hinnangul loovisikud ning nende t66 Al-ga samastatavad.

Seega on kujundaja asendamine tehisintellektiga selgelt Hankija vajadustele mittevastav
teenus.

5.7. Vaidlustaja esitatud vastuse tulemusel oli Hankija selgelt keerulises olukorras — Hankija
asus kontrollima pakkumuse maksumuse pohjendatust ning sai pakkujalt vastuse, mis andis
alust kahelda pakkumuse sisulises vastavuses. Asuda tagantjérele vditma, et pakkuja ei saanud
kiisimusest aru voi esitas oma pohjendused mingisugusel arusaamatul asjaolul valesti, ei ole
pohjus Hankija otsuse kehtetuks tunnistamiseks. Hankija sai hinnata pakkumust pakkumuse
hindamise hetkel temale teadaolevate asjaolude valguses. Vaidlustaja on pakkunud teenust,
mis ei vasta RHAD-le — pakkuja asendab kujundaja to6 tehisintellektiga — ning mille tdttu on
pakkuja esitanud pohjendamatult madala maksumusega pakkumuse.

Esitatud pakkumus ei ole teistega vorreldav — kuna pakkuja kasutab kujundustdddel suurel
médral tehisintellekti — mistottu oleks pakkumuse vastavaks tunnistamine vastuolus Hankija
kohustusega tagada aus ja diglane konkurents pakkujate vahel.

Vaidlustuses esitatud viited monopolile ja konkurentsiseadusele ei ole siinkohal asjakohased,
konkurentsi tagamine riigihankel on iiks iildpdhimdtetest ning konkurents saab olla tagatud
muuhulgas siis kui pakkumused on omavahel vorreldavad — st vastavad seatud tingimustele
(antud juhul kaasatakse teenuse osutamisele reaalne inimt66joud) ja on esitatud samadel
alustel. Tartu Ringkonnakohus leiab oma 17.01.2025 haldusasjas 3-24-2525 tehtud otsuse p-
is 98, et alla seadusega lubatud tootasu alamméiira jddva todjoukulu ristsubsideerimise
lubamine tdhendaks sisuliselt dumpingu lubamist, mis kujutaks endast ilmset konkurentsi
kahjustamise katset ja oleks ilmses vastuolus normi eesmargiga. Sellise olukorra drahoidmise
kohustus on Hankija kohustus — tagada, et ei vorreldaks pakkumusi, mis oma sisult on
ddrmiselt erinevad ning siinkohal ei ole vaja kaaluda monopoli olukorda vms sarnast millele
Vaidlustaja viitab.
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Eesti Maaiilikool ei soovi kujundaja ega kiiljendaja t66d asendada tehisintellektiga, tilikoolil
on endal olemas todtav turundus- ja kommunikatsiooniosakond ning vajalikud litsentsid.
Sellisel juhul (kui jaatada, et Al on asendatav ndudega ,,Kujundaja tunnitasu‘) oleks teenuse
hind selgelt liiga kdrge, lisaks puudub Hankijal vajadus tehisintellekti teenuse jérele, kuna
Hankijal on endal vastav vdimekus olemas.

5.8. Mooname, et Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamise aluseid antud juhul oli kaks
erinevat — RHS § 114 Ig-st 2 ja RHS § 115 lIg-st 8 tulenev alus, millele lisandus Hankija
hinnangul RHS § 115 Ig-st 9 tulenev kohustus pakkumus tagasi liikata.

Pohjendused pakkumuse tagasiliikkamiseks on Vaidlustajale esitatud ning Pohjendused on
Hankija hinnangul piisavad, Hankija on nimetanud pakkumuse maksumuse vastuolu
to00iguse sdtetega ning selgitanud Riigihanke eseme olemust (kujundaja t66tund vs
kujundusteenuse to6tund). Tegemist on ldbipaistva ja kontrollitava otsusega. Hankijale saab
ette heita asjaolu, et pakkumus ei ole tagasi liikatud iihe paragrahvi alusel (kas siis mittevastav
vOi pdhjendamatult madal maksumus) ning Hankija on kursis digusteoreetilise kasitlusega, et
pakkumuse vastavust ei saa hinnata samaaegselt pakkumuse maksumusega pohjendatusega,
kuid antud juhul on tegemist olukorraga, kus iihe kontrolli tulemusel on tuvastatud ka teine
tagasiliikkamise alus ning Hankija hinnangul ei ole kahel alusel tagasiliikatud pakkumusega
voimalik edasises menetluses osaleda, st igal juhul on saabunud pakkuja jaoks negatiivne
tagajirg.

Asjaolu, kas tegemist on pakkumuse sisulise mittevastavusega voi pdhjendamatult madala
maksumusega pakkumusega toob kaasa samasisulise tagajirje (pakkumus liikkatakse tagasi
ning pakkumus ei osale edasises menetluses), mistottu ei saa Hankija otsus olla ebaseaduslik
pelgalt seetdttu, et Hankija on iihe otsusega kaks tagasiliikkamise alust (mis molemad ka
esinesid) ette ndinud.

5.9. Vaidlustus Eesti Maaiilikooli finantsjuhi 16.09.2025 korralduse nr 1-9.FD/106 p-ide 2 ja
3 ning Eesti Maaiilikooli finantsjuhi 26.09.2025 korralduse nr 1-9.FD/110 kehtetuks
tunnistamiseks tuleb jitta rahuldamata ning menetluskulud tuleb jétta Vaidlustaja kanda.
Hankija otsused on diguspérased, kooskdlas RHS-ga ning kehtetuks tunnistamiseks puudub
alus.

5.10. Hankija tdiendavad seisukohad.

5.10.1. Hankijal on digus asuda kontrollima pakkumuse maksumuse pohjendatust vastavalt
RHS §-le 115 Ig 1 esimesele lausele. Antud juhul Hankijal selline kahtlus tekkis vorreldes
teiste esitatud pakkumustega ning arvestades Eesti kehtivate tootasu méédradega.

5.10.2. Hankija on oma péringus esitanud kahtlused selle kohta, et pakutud maksumus ei vasta
turuhinnale (vordluses teiste esitatud pakkumustega) ning riigi poolt kehtestatud tasu
alammaééradele ning kiisinud Vaidlustajalt selgitust kuidas pakkuja kavatseb lepingu tdita.
Vaidlustaja esitatud selgitused andsid Hankijale aluse pakkumuse tagasiliikkamiseks, kuna
Hankija hinnangul ei ole vdimalik lepingut nduetekohaselt tdita pakkuja pakutud lahenduste
kaudu ning lisaks oli Hankija hinnangul siiski tegemist ka alla kehtestatud to6tasu alammaira
esitatud tunnitasuga.

Hankija péring oli piisav ning Hankija kahtluse tekkimise alused pakkujale teada.
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5.10.3. Vaidlustaja on selgelt aru saanud kiisimusest ning Hankijale arusaadavalt ka vastanud
— pakkuja kavatseb asuda teenust osutama tehisaru abiga ning ilma sisulist inimt66joudu
kaasamata (vaid iilevaatamiseks).

Tegemist ei saa olla teenusega, mis vastaks Hankija eesmirkidele ja teenuse sisule ning
seetottu ei saa olla voimalik lepingu kvaliteetne tditmine.

Hankija hinnangul on Pohjendused piisavad ning arvestavad RHAD tingimusi — hankelepingu
raames tellitakse kujundaja teenust mitte kujundusteenust tehisaru vahendusel. Hankija
ainuke eesmirk on kvaliteetse teenuse tellimine ning Hankija hinnangul ei ole kvaliteetse
teenuse osutamine vdimalik pakkumuses mérgitud tasu eest, kuna pakkuja on pakkumust
esitades ldhtunud valedest alustest ning seetottu esitanud pohjendamatult madala
maksumusega pakkumuse.

6. Kolmas isik, Osaiihing VALI PRESS, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Kolmandal isikul puuduvad korvaldamise alused ning Kolmas isik vastab kdikidele
ettendhtud kvalifitseerimise tingimustele. Hankija otsus Kolmanda isiku eduka pakkujana
kvalifitseerimise ja korvaldamata jatmise kohta on eeltoodust tulenevalt digusparane

Hankija kontrollis Kolmandal isikul kdrvaldamise aluste puudumist ning edastas Kolmandale
isikule 23.09.2025 registri kaudu alljdrgneva sdnumi: [---]

Hankija on tuvastanud hanke pakkumuse kvalifitseerimisel, et pakkujal Osaiihing VALI
PRESS esineb maksuvolg. Vastavalt RHS § 95 Ig 6 alusel palume kolme todpdeva jooksul
maksuvolg tasuda voi ajatada.

[~].

Kolmas isik sai vastava teate kétte ning tasus Hankija poolt antud téhtaja jooksul maksuvdla
osa, mis ei olnud ajatatud. Ulejiinud osas on maksuvdlg ajatatud. Eeltoodust tulenevalt ei
kdrvaldanud Hankija osatihingut VALI PRESS, kuna korvaldamise alused puudusid.

Olukorras, kus vaidlustuskomisjon ei tunnista kehtetuks Hankija otsust Vaidlustaja
pakkumuse tagasiliikkamise kohta, siis puudub alus ka Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise ja Kolmanda isiku kui eduka pakkumuse esitanud pakkuja kvalifitseerimise
otsuste kehtetuks tunnistamiseks hankemenetluse etapiviisilisuse pohimdttest tulenevalt.

6.2. Kolmas isik ndustub téielikult PGhjendustega, kuna hindamiskriteeriumi ,,Kujundaja
tunnitasu‘ puhul ei ole Vaidlustaja arvestanud ei riiklike miinimumtasu nduetega ega ka iildse
turupdhiselt kujundajatele makstavate tootasudega. Kujundaja kui tdotaja puhul on tegemist
kvalifitseeritud oskustoojouga. Arvestades turukonjunktuuri, tuleb selliste oskustega isikutele
oma toOpanuse eest tasuda selgelt suuremaid summasid kui Vabariigi Valitsuse poolt
kehtestatud tootasu alammaér.

Vaidlustaja on pakkumuse koostamisel eiranud niit RHAD-s kui ka RHS-is sdtestatud ndudeid.

6.3. Hankija selgitustaotlus Vaidlustajale on asjakohane ja sellest on iiheselt arusaadav, mille
kohta Vaidlustajalt selgitust kiisitakse.
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Vaidlustajal puudus digus jétta sisulised selgitused esitamata ning iliksnes paljasonalised
kinnitused ei ole piisavad. Hankija on pddrdumises ndudnud konkreetsete asjaolude kohta
sisulist selgitust, muu hulgas selle kohta, kuidas on kooskolas kehtiva digusega teenuse
osutamiseks kasutatavate isikute to6tasustamine ning kas see on kooskolas nii turutingimuste
kui ka kehtiva digusega.

Vaidlustajal oli selgituste esitamiseks aega viis toopdeva, mis on enam kui piisav aeg sisuliste
selgituste andmiseks.

Isegi kui asuda seisukohale, et Vaidlustaja on ndidanud pakkumuses iga teenuse hinda ja ei
ole kasutanud ristsubsideerimist, siis asjaolu, et Vaidlustaja on jatnud Hankijale esitamata
sisulised selgitused, on fakti kiisimus. Alles vaidlustusmenetluses selgituste esitamine on
hilinenud ja ei oma mistahes moju Hankija otsuse diguspérasusele. Seejuures on vaidlustuses
esitatud selgitused pealiskaudsed ja ebamidrased, need viitavad kiill uuenduslikule
tehnoloogilisele lahendusele (tehisaru kasutamist) ja kasutatavatele alltoovotule, aga ei selgita
tdpsemalt, mida see iga konkreetse to0liigi vaates kaasa toob. Vaidlustaja viide, et kasutab
oma teenuste osutamisel kujundajate kaasamisel alltoovottu, ei ole piisav pohjendus.

6.4. Vaidlustaja vdidab sisuliselt, et tema poolt kasutusele votnud tehisaru teeb ise enamuse
kujundustest valmis ning inimesel (alltoovatjal) jadb iile need vaid iile kontrollida. Kolmas
isik seab sellise viite ja drimudeli tugevalt kahtluse alla. T66 tunnihinna positsiooni puhul on
iildjuhul tegemist siiski juhtumipdhise 1&henemisega, mis tdhendab, et see eeldab inimese
sekkumist. On ilmne, et mistahes t66 maksumus, ka automatiseeritud t66 maksumus, ei saa
moistlikult vottes olla nii madal kui Vaidlustaja poolt oma pakkumuses ndidatud hind.
Inimfaktorit ei ole just kujunduses voimalik 16plikult elimineerida, kuna praeguses faasis ei
ole tehisaru arenenud sellisesse staadiumisse, et oleks vOimalik lasta sellel tootada ilma
mistahes inimt66joudu kasutamata.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustaja Osatihingu Joon pakkumuse tagasi lilkkamise otsuse (Eesti Maaiilikooli
finantsjuhi 16.09.2025 korraldus nr 1-9.FD/106 p 2) diguspérasus

Hankija finantsjuhi 14.07.2025 korraldusega nr 1-9.FD/83 moodustatud komisjon on

protokollis nr 414/83-1 toodud jirgmised selle otsuse pdhjendused (edaspidi ka PGhjendused):

1) Osaiihingu Joon esitatud pakkumus on pdhjendamatult madala maksumusega.

Vastavalt esitatud pakkumusele on ,,Kujundaja tunnitasu* 5,00 eurot. Eesti Vabariigi

2025. aasta miinimum tunnitasu on 5,31 eurot, st ei ole arvestanud riiklike

miinimumtasu nduetega ning Hankija ei saa sellist pakkumust vastu votta, kuna
Hankijal on kohustus jélgida mh t66- ja maksudiguslikest reeglitest kinnipidamist;

2) Osatihingu Joon on esitanud seletuse, mille kohaselt on ta teenuse osutamise protsessi
automatiseerinud  ja  kasutab  tehisintellekti  rakendusi/vOoimalusi.  Kuid
hindamiskriteeriumites on seatud tingimus ,Kujundaja tunnitasu® mitte
kujundusteenuse tunnitasu, Hankija ei soovi hankida Al teenust;

3) lubada samadel alustel konkureerida pakkumusel, milles on arvestatud tehisintellekti
lahendustega, pakkumustega, mille tditmisesse kaasatakse reaalsed inimesed, kes
tagavad Hankija vajaduste tditmise vahetult Hankija eripdrade ja soovidega
arvestades, ei tagaks pakkujate vordset kohtlemist. Erinevate sisudega pakkumuste
vordlemine moonutab ka konkurentsi;
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4) tegemist ei ole ka ristsubsideerimise olukorraga, mille kasutamine ei ole varasema
oiguspraktika kohaselt keelatud;

5) selline olukord voib olla ka tdlgendatav mittevastava pakkumusega RHS § 114 1g 2
mottes. Hankija ei saa ndustuda pakkumuse sisuga, mis on RHAD-st erinev ja mis
seab kahtluse alla hankelepingu nduetekohase tiitmise.

Pdhjendustest tuleneb, et Hankija on Vaidlustaja pakkumuse tagasi liilkanud, sest:

1) pakkumus on pohjendamatult madala maksumusega - ,,Kujundaja tunnitasu‘ ei vasta
2025. aasta miinimum tunnitasule;

2) hindamiskriteeriumites on seatud tingimus ,Kujundaja tunnitasu®, mitte
kujundusteenuse tunnitasu, Hankija ei soovi hankida Al teenust (mille kasutamisega
pohjendas Vaidlustaja esitatud ,,Kujundaja tunnitasu‘ suurust);

3) Vaidlustaja poolt tehisintellekti lahenduste kasutamine teenuse osutamisel ei tagaks
pakkujate vordset kohtlemist.

Vaidlustusmenetluses on Hankija tdiendavalt selgitanud, et Vaidlustaja pakkumus on tagasi
likatud RHS § 114 1g-te 1 ja 2, § 115 Ig-te 1, 8 ja 9 alusel, sest:
1) Vaidlustaja pakkumus ei vasta Riigihanke alusdokumentides sitestatud tingimustele;
2) Vaidlustaja pakkumus on hankelepingu eset arvestades pohjendamatult madala
maksumusega.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et otsus liikata Vaidlustaja pakkumus tagasi on
pohjendamata ja ei ole kontrollitav. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et otsus on arusaadav
ja selle diguspirasust on voimalik kontrollida.

7.1. Vaidlus on Vaidlustaja pakkumuses esitatud ,,Kujundaja tunnitasus®.

Riigihanke lihikirjelduse kohaselt on Hankija eesmaérgiks tellida triikiteenust tlikooli
reklaammaterjalide, doktoritodde, dokumendikaante jms triikkkimiseks. Vajadusel (eriti
elektrooniliste triikiste puhul) ka kujundus- ja kiiljendusteenus aastatel 2025-2028.

Tehnilise kirjelduse p-1 4 kohaselt on sdlmitava raamlepingu partner kohustatud pakkuma
vajaduspohiselt triikkimisteenuseta ka kujundustoid (elektroonilised triikised).

Hankija on koostanud Lisa 3 Pakkumuse maksumuse hindamise tabeli, kus on toodud
tellitavate triikitoode partiide kogused, mis on eeldatavad ning ei ole Hankijale kohustuslikud.

Selleks, et Hankija saaks kujundusteenust tellida, pidi pakkuja pakkumuses
,2Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad* esitama ,,Kujundaja tunnitasu* (hindamisel
osakaal 15).

Vaidlustaja on pakkumuses ,,Kujundaja tunnitasuks* esitanud 5 eurot (teised pakkujad 12, 17,
18, 35 ja 60 eurot).

RHAD-s kujundusteenuse eeldatavat mahtu pole ette nidhtud, kuid ilmselgelt kehtib see, et
Hankija tellib kujundusteenust vastavalt vajadusele ja seda mahtu ei saagi ette teada.
Vaidlustusmenetluses on Hankija viidanud kujundusteenuse olulisusele, kui pole seda
tapsustanud. Asjaolu, et ,,Kujundaja tunnitasu* osakaal hindamisel on 15, ei ndita selle teenuse
osatéhtsust sOlmitava raamlepingu tditmisel.
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7.2. 18.08.2025 on Hankija p66rdunud Vaidlustaja poole jargmiselt:

., Vastavalt Joon OU esitatud pakkumusele on Joon OU kujundaja tunnitasu 5,00 eurot ning
kiiljendaja tunnitasu 10,00 eurot. Vastavalt RHS §-le 115: Kui hankija leiab, et pakkumuse
maksumus on hankelepingu eset arvestades pohjendamatult madal, peab hankija kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis noudma pakkujalt selgitust. Sama paragrahvi loige 7 annab
voimalikud pohjused pakkumuse madala maksumuse kohta.

Pakkumuses nimetatud tunnitasud on hankija hinnangul pohjendamatult madalad, eelkoige
on seda kujundada tasu. Eesti Maaiilikool mdrgib, et Eesti Vabariigi 2025. aasta miinimum
tunnitasu on 5.31 eurot.

Palume selgitada esitatud pakkumuses toodud hindadega teenuse osutamise voimalikkust
(arvestades mh kohustuslikku toétasu alammdidra) ja pohjendada esitatud pakkumuse
madalat maksumust.

Lisaks palume selgitada kuidas tagab pakkuja teenuse osutamise pakkumuses mdrgitud
tarneaegadega. Vastavalt raamlepingu punktile 3.6 tuleb triikised iile anda tellimuse esitanud
kontaktisiku asukohas ning punkti 5.5 kohaselt transporditasu ei rakendata. Seega on kindlasti
vdlistatud pakiautomaadid jms lahendused. *

19.08.2025 on Vaidlustaja Hankijale vastanud jargmiselt:

,,Sellise kompleksse pakkumise ja teenuse puhul on keeruline éelda, mis on tdpne turuhind ja
kuidas keegi seda arvutab. Ma usun, et koik ettevotted ei ava oma hinnastusmudelite taga
olevat tdpset driloogikat. Kiill aga saan selgitada, kuidas meil on voimalik sellist lahendust
pakkuda. Kujundamine ja kiiliendamine on olnud JOON OU kliendihoidmise ja teeninduse
tiks tugevamaid kiilgi ning see aitab meil viga konkurentsitihedal turul eristuda. Oleme selle
protsessi automatiseerinud ja kasutame vdga suurel mddral tehisintellekti rakendusi ja
voimalusi. Selleks on meil erinevad tasulised programmid ning téode viimase lihvi annavad
majas kaks sellele spetsialiseerunud téotajat. Nditeks toon hiljutise case study: auhinna
voitnud Ella Vikk’i raamat *,Minu Linnuke“*. Selle tavapdrane kiiljendamine ja
kujundamine oleks votnud iile 60 téotunni, kuid tinu automatiseeritud téovahenditele valmis
see 8 tunniga. Selline digitaliseeritus voimaldab pakkuda soodsamat tunnihinda, sest
toojoukulu osakaal ei ole nii suur. Lisaks on mul keeruline kommenteerida, kes ja millise
hinnaga inimesi toole votab, mille pohjal teistel voib kujuneda korgem tunnihind.

Mis puudutab teie kiisimust tarneaja garantii kohta, siis need on meie jaoks masintood, mille
Jjdrel saame jdreltootlusega kiiresti alustada. Lisaks hoiame tootmisgraafikus igapdevaselt
15% tootmismahust ja -voimekusest just sidusklientide toodete jaoks. See voimaldab meil alati
koheselt reageerida ja lubatud tarneaega tagada. Kui sellist to6d parasjagu ei tule, planeerib
tootmisjuht selle aja orgaanilisse to6voogu, mis omakorda voimaldab pakkuda kiiret
tarneaega.

Vaidlust puudutab seda osa Hankija selgitustaotlusest ja Vaidlustaja vastusest, mis seondub
,Kujundaja tunnitasuga“. Hankija on pidanud Vaidlustaja esitatud ,,Kujundaja tunnitasu®
pohjendamatult madalaks (see on kehtestatud miinimumtasust vdiksem). Hankija 18.08.2025
selgitustaotlusest ei tulene see, et Hankija oleks pidanud Lisa 3 esitatud triikitoode maksumust
pohjendamatult madalaks.

Hankija on Vaidlustaja esitatud ,,Kujundaja tunnitasu* (5,00 eurot) ja ,,Kiiljendaja tunnitasu*
(10,00 eurot) osas alustanud RHS § 115 Ig 1 alusel kontrollimenetlust ja palunud selgitust
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Vaidlustuskomisjon leiab, et Vaidlustajale pidi olema Hankija selgitustaotlusest aru saadav
see, et Hankija peab Vaidlustaja esitatud ,,Kujundaja tunnitasu* pdhjendamatult madalaks.

Vaidlustaja vastusest tuleneb, et:

1) Vaidlustaja on (nii kujundamise kui ka kiiljendamise) protsesse automatiseerinud ja
kasutab védga suurel méadral tehisintellekti rakendusi ja voimalusi. Selleks on erinevad
tasulised programmid ning t66de viimase lihvi annavad kaks sellele spetsialiseerunud
tootajat;

2) digitaliseeritus vdimaldab pakkuda soodsamat tunnihinda, sest t66joukulu osakaal ei
ole nii suur.

Vaidlustaja ei ole pohjendanud esitatud ,,Kujundaja tunnitasu‘ sellega, et see ei kata koiki
kulusid, sellega, et seda ristsubsideeritakse, sellega, et kasutatakse alltoovottu. Vaidlustaja
vastusest sai Hankija teada, et ,Kujundaja tunnitasu“ on eelkdige pohjendatud
automatiseerimise ja tehisintellekti kasutamisega ning sellega, et toojoukulu (kaks
spetsialiseeritud tootajat, kes annavad viimase lihvi) on kujundusteenuse osutamisel viike.

Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija kiisimus pidi olema Vaidlustajale aru
saadav, siis on 0ige Hankija véide, et ldhtuda ei saa Vaidlustaja poolt vaidlustusmenetluses
antud tdiendavatest selgitustest — neist ei saanud Hankija otsust tehes ldhtuda.

7.3. Vaidlustaja pakkumuse RHS § 114 Ig-te 1 ja 2 alusel tagasi liikkkamise digusparasus

7.3.1. Hankijal on RHS § 114 lg 2 esimeses lauses sétestatud digus pakkumus tagasi liikata
juhul, kui pakkumus ei vasta vihemalt ihele RHAD tingimusele.

Lahendades vaidlust RHS § 114 1g 2 esimese lause alusel tehtud pakkumuse tagasiliikkamise
otsuse iile tuleb vaidlustuskomisjonil tuvastada, kas RHAD-s on sitestatud tingimus, millele
Hankija pakkumuse tagasiliikkamisel tugines, ning kui jah, siis kas asjaomane pakkumus
sellele tingimusele vastab.

7.3.2. Hankija leiab, et kujundusteenust peab osutama inimene, aga kuna Vaidlustaja on
19.08.2025 selgitanud, et ta kasutab tehisintellekti, siis ei vasta Vaidlustaja pakkumus
,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad* toodud ndudele esitada ,,Kujundaja tunnitasu®.
Hankija selgitusest jareldub, et ei soovinud kujundusteenuse tunnitasu, vaid kujundajana
tootava isiku tunnitasu - kujundaja asendamine tehisintellektiga on Hankija vajadustele
mittevastav teenus.

7.3.3. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Hankijaga selles, et dokumendis ,,Hindamiskriteeriumid
ja hinnatavad niitajad“ on seatud ndue, et kujundusteenust peab osutama just inimene/to6taja,
et pakkujal ei ole lubatud kasutada mingeid tehnilisi lahendusi.

,»Kujundaja tunnitasu” tdhendab tavaliselt tootasu kujundajale ehk seda summat, mida
kujundaja kiisib vo1 saab oma t00 eest iga to6tunni kohta.

Kui tegemist on t66lepinguga, siis on see tdotasu (bruto- voi netopalk tunnis).

Kui tegemist on voladigusliku lepinguga (RHS § 8 Ig 2 kohaselt hankelepingule kohaldatakse
voladigusseaduses ja teistes oOigusaktides asjaomase lepinguliigi kohta sétestatut, kui
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kiesolevas seaduses ei ole sitestatud teisiti), siis on see teenuse hind tunnis (mitte palgatulu,
vaid ettevotlustulu).

Seega ,,Kujundaja tunnitasu” ei tdhenda ainult todlepingu alusel makstavat tootasu.
,Kujundaja tunnitasu® néitab, kui palju makstakse voi kiisitakse iihe to6tunni eest, aga mitte
millise lepingu alusel.

Pakkumuses esitatud ,,Kujundaja tunnitasu® ei ole otseselt seostatav tootajale makstava
tootasuga.

7.3.4. RHS § 114 lg 1 alusel kontrollib Hankija pakkumuse vastavust RHAD esitatud
tingimustele. Hankija ei saa hankemenetluse selles faasis asuda pakkumusele esitama
tingimusi, mida RHAD ei sisalda (Riigikohus 19.12.2019, 3-19-1464/41, p 15).

Hankija pole RHAD-s ndudnud, et kujundaja on pakkuja tdotaja, kellele kehtivad todlepingu
seaduse sitted ja kes peab seda teenust osutama ilma mistahes muid tehnilisi vahendeid
kasutamata.

Hankija ei ole RHAD-s ndinud ette seda, kuidas kujundamisteenust osutada, milliseid
vahendeid voib selleks kasutada, milliseid mitte.

Ei saa vilistada, et veel moni pakkuja on esitatud ,,Kujundaja tunnitasu® kalkuleerinud
lahtudes tehisintellekti kasutamisest — seda ei saa kindlaks teha ainuiiksi esitatud ,,Kujundaja
tunnitasu* suurusest.

7.3.5. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, e¢ RHAD-s pole sitestatud tingimust, millele
Hankija arvates Vaidlustaja pakkumus ei vasta, mistdttu polnud Hankijal alust liikata
Vaidlustaja pakkumus tagasi RHS § 114 lg 2 esimese lause aluse.

7.4. Vaidlustaja pakkumuse RHS § 115 Ig-te 8 ja 9 alusel tagasi lilkkamise digusparasus

RHS § 115 Ig 1 kohaselt, kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset
arvestades pohjendamatult madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
ndudma pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud selgitust. Asjaoludest nihtuvalt tekkis
Hankijal kahtlus, et Vaidlustaja esitatud ,,Kujundaja tunnitasu® on pdhjendamatult madal ja
alla kehtestatud miinimumtunnitasu ning Hankija p66rdus paringuga Vaidlustaja poole.

Hankija on Vaidlustaja 19.08.2025 vastusest jareldanud, et tegemist on RHS § 115 Ig-te 8 ja
9 alusel tagasi liikkatava pakkumusega.

7.4.1. RHS § 115 Ig-st 8 tulenevalt on hankija kohustatud kontrollima pakkuja selgitust ja
hindama esitatud tdendeid, konsulteerides vajaduse korral pakkujaga. Kui hankija leiab
endiselt, et pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal, voi kui pakkuja ei esita hankijale
noutud selgitust, liikkkab hankija pakkumuse pdhjendatud kirjaliku otsusega tagasi.

RHS § 115 lg 8 kohaldamise eelduseks on see, et hankija on joudnud jéreldusele, et
pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal.

Hankija on selgitanud, et ,,Kujundaja tunnitasu® ei ole pakkumuse maksumuse sees olev
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hinnakomponent, vaid on eraldiseisev kulu Hankija jaoks raamlepingu tditmisel.
Vaidlustuskomisjon Hankijaga ei ndustu.

RHS § 115 Ig 8 on diguslikuks aluseks liikata pakkumus tagasi siis, kui RHS § 115 Ig 1 alusel
1abi viidud kontrollimenetluse tulemusena on hankija jaoks selge, et pakkumuse maksumus
tervikuna on pdhjendamatult madal. RHS § 115 Ig 8 ei saa olla diguslikuks aluseks liikata
pakkumus tagasi pohjenduselt, et iihe voimaliku tellitava teenuse maksumus on
pohjendamatult madal.

,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad” esitatud triikiteenuste kogumaksumus,
kujundaja tunnitasu, kiiljendaja tunnitasu moodustavad pakkumuse maksumuse. ,,Kujundaja
tunnitasu® on iiks osas pakkumuse maksumusest.

Kohtupraktika kohaselt tuleb pdhjendamatult madala maksumuse tuvastamisel hinnata
pakkumuse maksumust tervikuna, mitte vorrelda {tksikuid iihikhindu (vt nt Tallinna
Ringkonnakohtu otsus 3-17-2544, p 13). ,,Kujundaja tunnitasu“ saa kisitleda pakkumuse
(tervikliku) maksumusena.

18.08.2025 Hankija selgitustaotlusest ei tulene, et kahtlus, mis Hankijal Vaidlustaja
pakkumuse maksumuse suhtes tekkis, kehtiks pakkumuse maksumuse kui terviku kohta.

Vaidlustuskomisjoni arvates ei ole Riigihankes vdimalik pakkumuse maksumust taandada
vaid ,,Kujundaja tunnitasule“. Uksikute tellitavate teenuste maksumusi on vdimalik omavahel
vorrelda, kuid need on siiski vaid pakkumuse kogumaksumust kujundavad komponendid.
Vaidlustaja pakkumuse maksumuse pohjendatuse kahtlust oleks tulnud hinnata tervikuna ja
asjaolud, mis seavad pakkumuse tosiseltvoetavuse kahtluse alla, peaksid holmama pakkumuse
maksumust kui tervikut.

Kuna Hankija on Pdhjendustes ldhtunud iiksnes ,,Kujundaja tunnitasust®, siis ei saanud
Hankija liikkata Vaidlustaja pakkumust tagasi RHS § 115 lg 8 alusel isegi siis, kui pidas esitatud
,»Kujundaja tunnitasu* pdhjendamatult madalaks.

7.4.2. RHS § 115 Ig 9 kohaselt hankija liikkab pakkumuse tagasi, kui ta tuvastab, et pakkumuse
pohjendamatult madal maksumus on tingitud hankelepingu tditmise kohas kehtivate
keskkonna-, sotsiaal- voi toéoiguse valdkonda reguleerivate sdtete eiramisest.

RHS § 115 1g 9 kohaldamise eelduseks on see, et hankija on tuvastanud kaks asjaolu:

1) pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal;

2) pohjendamatult madal maksumus on tingitud hankelepingu tditmise kohas kehtivate
keskkonna-, sotsiaal- voi to6diguse valdkonda reguleerivate sétete eiramisest.

Hankija otsus pohineb eeldusel, et Vaidlustaja esitatud ,,Kujundaja tunnitasu* peab vastama
vihemalt kehtestatud miinimumtasule.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija see pohjendus ei saanud kaasa tuua Vaidlustaja
pakkumuse tagasiliikkamist RHS § 115 1g 9 alusel.

7.4.2.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal et Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse
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tagasililkkamiseks RHS § 115 lg 9 alusel on digusvastane ainuiiksi sellel pdhjusel, et Hankija
pohjendus on seotud ainult ,,Kujundaja tunnitasuga* , kuid ei pohjenda kogumis seda, et selle
tunnitasu moju pakkumuse kogumaksumusele on selline, et arvestades kdiki pakutud hindasid
(triikiteenuste kogumaksumus, kujundaja tunnitasu, kiiljendaja tunnitasu), on alust
kahtlusteks, et Vaidlustaja esitatud maksumusega ei ole raamlepingu nduetekohane tditmine
voimalik.

7.4.2.2. Isegi kui asuda seisukohale, et kuna hindamiskriteeriumiks on ,Kujundaja
tunnitasuga™ (osakaal 15) ja selle pdhjendatust saab eraldi RHS § 115 alusel kontrollida
(millega vaidlustuskomisjon ei ndustu), siis ldhtudes Vaidlustaja 19.08.2025 Hankijale
esitatud selgitustest, et tema esitatud ,,Kujundaja tunnitasu‘ 1ahtub tehisintellekti kasutamisest
ja sellest, et kaasatud tootajate tootasu osa on viike, siis pole alust asuda seisukohale, et
esitatud ,,Kujundaja tunnitasu“ peab vastama minimaalsele tunnitasule 5,31 eurot.

Kui kahtlus pakkumuse maksumuse pdhjendatuses saaks tekkida ka tliksikute maksumuste
osas, siis tuleks hinnata seda, kas selle teenusega seotud mahu tiitmine esitatud tunnitasuga
vOib tulevaste hankelepingute tiitmist ohustada. Kuna kujundaja teenuse eeldatav maht pole
teada, siis pole vdimalik seda ka hinnata. On vdimalus, et kujunda teenust iildse ei tellita ja
seega ei saa olla tegemist sellises suurusjargus kuluga, mille tottu satuks ohtu hankelepingu
tditmine tervikuna.

Hankija viidatud haldusasjas 3-24-2525 kuulus RHS § 115 1g 9 kohaldamisele seetottu, et
kohtu hinnangul tuli lahanguabilistele maksta to6lepingu seaduse alusel tdotasu ja keelatud
on seda maksta alla kehtestatud miinimumtasu. Sellest lahtus ka kohtu jireldus, et RHS § 115
lg 9 ei voimalda to6joukulude osas ristsubsideerimist.

Kéesoleval juhul aga ei saa ainuiiksi ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad* toodud
ndudest esitada ,,Kujundaja tunnitasu* jareldada, et tegemist peab olema pakkuja toGtajale
makstava toGtasuga.

7.4.3. RHS 115 Ig 7 p-ist 2 tulenevalt pakkumuse madal maksumus voib olla pohjendatud
eelkoige pakkuja valitud tehnilise lahendusega voi erakordselt soodsate tingimustega, mis on
pakkujale hankelepingu tditmiseks kdttesaadavad.

Kéesoleval juhul ongi Vaidlustaja pdhjendanud ,,Kujundaja tunnitasu® kasutatava tehnilise
lahendusega. Erinevate tehniliste lahenduste kasutamine muudab pakkumused
vorreldamatuks ainult siis, kui tehnilise lahenduse kasutamine pole kooskdlas riigihanke
alusdokumentidega — riigihanke alusdokumentidega mittekooskodlas tehnilise lahendusega
pakkumus liikatakse RHS § 114 lg 1 esimese aluse alusel tagasi ja sellega tagatakse, et
pakkumuste hindamise staadiumisse jouavad ainult vorreldavad pakkumused.

Tehisintellekti kasutamine ei ole vastuolus RHAD-ga. Hankijale pole tehisintellekti
kasutamine vastuvoetav ja Kolmas isik seab selle kahtluse alla, kuid need asjaolud ei pdhjenda
Vaidlustaja pakkumuse tagasi litkkamist.

7.4.4. Riigikohus on 04.11.2020 otsuses 3-20-924 (p 23), leidnud, et ldhtudes RHS § 3 p-st 3
tuleb hankijal lugeda pakkumuse maksumus pohjendamatult madalaks ka siis, kui selle alusel
hankelepingu solmimine kahjustaks konkurentsi. Konkurentsi kahjustamiseks ei saa pidada
igasugust alapakkumuse tegija turuosa suurenemist. Alapakkumus kahjustab konkurentsi
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ennekoike Euroopa Liidu toimimise lepingu art 102 voi konkurentsiseaduse §16 rikkumise (sh
konkurentide turult viljatorjumisele ohu) korral.

Riigikohus on silmas pidanud seda, et tuleb vilja selgitada, kas alapakkumus voib kahjustada
konkurentsi hangitava teenuse turul.

Otsust liikkata Vaidlustaja pakkumus tagasi on Hankija pohjendanud mh sellega, et erinevate
sisudega pakkumuste vordlemine moonutab konkurentsi. Millisel moel Hankija hinnangul
moonutatakse konkurentsi, vaidlustusmenetluses ei selgunud. Samuti pole Hankija selgitanud
seda, kas Vaidlustaja esitatud ,,Kujundaja tunnitasu* avaldab mdju konkurentsile triikkiteenuste
turul.

7.4.5. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus
Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise kohta RHS § 115 lg 9 alusel ei ole dige ja tuleb
tunnistada kehtetuks.

8. Lahtuvalt sellest, et vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks Vaidlustaja pakkumuse tagasi
liikkamise otsuse, tuleb tunnistada kehtetuks ka Hankija otsused Kolmanda isiku pakkumuse
edukaks tunnistamise ja Kolmanda isiku kvalifitseerimise ja kdrvaldamata jatmise kohta.

9. Vaidlustusmenetluse kulud
Kuna vaidlustusmenetlus 1o0peb RHS § 197 lg 1 p-i 5 alusel vaidlustuse tiieliku
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

9.1. RHS § 198 1g 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja mdistmisele vaidlustuse
esitamiseks tasutud riigildiv 640 eurot.

9.2. Lepinguliste esindajate kulude vajalikkuse ja pohjendatuse hindamisel votab
vaidlustuskomisjon arvesse ldbitoGtamist vajavate materjalide mahukust, vaidlusaluste
kiisimuste keerukust, samuti menetluse kestust ja seda, et vilja mdistetavad esindaja kulud
ei tohiks tervikuna olla vaidlustusasja iseloomu ja tdhtsust arvestades ilmselgelt
iilepaisutatud.

Vaidlustaja on esitanud tihtaegselt taotluse lepinguliste esindajate kulude viljamdistmiseks
summas 4807,5 eurot kédibemaksuta (1,4 tundi keskmise tunnihinnaga 375 eurot
kdibemaksuta, 15,7 tundi keskmise tunnihinnaga 275 eurot kdibemaksuta).

Vaidlustaja esitatud menetluskulude nimekirjas on kajastatud digusabi osutamise maht ning
tehtud menetlustoimingud. Vaidlustuskomisjon peab Oigusabiteenuse osutamise ajakulu
vaidlustusmenetluses mdnevdrra lilepaisutatuks. Vaidluse eset ja esitatud seisukohtade sisu
arvestades ei ole Vaidlustaja esindajate ajakulu (17,1 tundi) pdhjendatud.

Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vaidlustusmenetluses Vaidlustaja esindajate tehtud
toimingutega seoses pdhjendatud ajakulu 12 tunni ulatuses (3374 eurot).

9.3. Hankija ja Kolmanda isiku kulud vaidlustusmenetluses jidvad nende enda kanda.

Ulvi Reimets
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